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Il prestito di un libro elettronico (e-book) può, a determinate condizioni, essere 
equiparato al prestito di un libro tradizionale 

In tale situazione è applicabile l’eccezione di prestito pubblico, che prevede, in particolare, un’equa 
remunerazione degli autori 

Nei Paesi Bassi, il prestito di libri elettronici da parte di biblioteche pubbliche non rientra nel regime 
del prestito pubblico applicabile ai libri tradizionali. Attualmente, le biblioteche pubbliche mettono i 
libri elettronici a disposizione del pubblico su Internet, sulla base di accordi di licenza con i titolari 
dei diritti. 

La Vereniging Openbare Bibliotheken, un’associazione che riunisce tutte le biblioteche pubbliche 
nei Paesi Bassi («VOB»), ritiene che il regime per i libri tradizionali dovrebbe applicarsi anche al 
prestito digitale. In tale contesto, essa ha presentato un ricorso contro la Stichting Leenrecht, una 
fondazione incaricata della riscossione della remunerazione dovuta agli autori, al fine di ottenere 
una sentenza dichiarativa in tal senso. Il ricorso della VOB riguarda i prestiti organizzati secondo il 
modello «one copy, one user», ossia il prestito della copia di un libro in formato digitale realizzato 
caricando tale copia sul server di una biblioteca pubblica e consentendo ad un utente di riprodurre 
detta copia scaricandola sul proprio computer, fermo restando che durante il periodo di prestito 
può essere scaricata una sola copia e che, alla scadenza di tale periodo, la copia scaricata da tale 
utente non può più essere dal medesimo utilizzata. 

Il Rechtbank Den Haag (Tribunale dell’Aia, Paesi Bassi), investito della controversia, ritiene che la 
risposta alle domande della VOB dipenda dall’interpretazione delle disposizioni di diritto 
dell’Unione ed ha sottoposto alla Corte di giustizia diverse questioni pregiudiziali. Infatti, una 
direttiva dell’Unione del 2006, che riguarda in particolare il diritto di noleggio e di prestito dei libri, 
prevede che il diritto esclusivo di autorizzare o proibire tali noleggi e prestiti appartiene all’autore 
dell’opera. Tuttavia, gli Stati membri possono derogare a tale diritto esclusivo per i prestiti da parte 
di istituzioni pubbliche, a condizione che almeno gli autori ricevano un’equa remunerazione1. Si 
pone dunque la questione se tale deroga si applichi anche ai prestiti di libri elettronici organizzati 
secondo il modello «one copy, one user». 

Nella sua sentenza odierna, la Corte rileva, innanzitutto, che non sussiste alcun motivo 
determinante che consenta di escludere, in qualsiasi caso, il prestito di copie digitali e di oggetti 
intangibili dall'ambito di applicazione della direttiva. Tale conclusione è peraltro avvalorata 
dall’obiettivo perseguito dalla direttiva, ossia che il diritto d'autore deve adeguarsi ai nuovi sviluppi 
economici. Inoltre, escludere completamente dall'ambito di applicazione della direttiva il prestito 
effettuato in formato digitale sarebbe contrario al principio generale che impone un alto livello di 
protezione in favore degli autori.  

In secondo luogo, la Corte verifica se il prestito pubblico della copia di un libro in formato digitale, 
secondo il modello «one copy, one user», possa ricadere nell'ambito di applicazione dell'articolo 6, 
paragrafo 1, della direttiva. 

                                                 
1
 Direttiva 2006/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006, concernente il diritto di noleggio, 

il diritto di prestito e taluni diritti connessi al diritto di autore in materia di proprietà intellettuale (GU L 376, pag. 28). 
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A tale riguardo, la Corte rileva che, data l'importanza dei prestiti pubblici di libri digitali e al fine di 
salvaguardare sia l'effetto utile della deroga per il prestito pubblico, di cui all'articolo 6, paragrafo 1, 
della direttiva, sia il contributo di tale eccezione alla promozione culturale, non si può escludere 
l’applicabilità di tale articolo nel caso in cui l'operazione effettuata da una biblioteca accessibile al 
pubblico presenti, in relazione segnatamente alle condizioni indicate all’articolo 2, paragrafo 1, 
lettera b), della direttiva stessa, caratteristiche sostanzialmente analoghe a quelle dei prestiti di 
opere su carta stampata. Ebbene, è questo il caso del prestito della copia di un libro in formato 
digitale, secondo il modello «one copy, one user». 

La Corte dichiara, pertanto, che la nozione di «prestito» ai sensi della direttiva comprende anche 
un prestito di tal genere. 

La Corte precisa anche che gli Stati membri possono stabilire condizioni supplementari che 
possono innalzare il livello di tutela dei diritti degli autori oltre quanto esplicitamente previsto dalla 
direttiva. Nel caso di specie, la legislazione olandese richiede che la copia del libro in formato 
digitale messa a disposizione dalla biblioteca pubblica sia diffusa con una prima vendita o un primo 
altro trasferimento di proprietà di tale copia nell’Unione da parte del titolare del diritto di 
distribuzione o con il suo consenso. Secondo la Corte, tale condizione supplementare deve essere 
considerata compatibile con la direttiva. 

Per quanto riguarda il caso in cui la copia di un libro in formato elettronico sia stata ottenuta a 
partire da una fonte illegale, la Corte rammenta che uno degli obiettivi della direttiva è costituito 
dalla lotta alla pirateria e rileva che l’ammissione del prestito di una copia siffatta può comportare 
un pregiudizio ingiustificato per i titolari del diritto d’autore. L’eccezione di prestito pubblico non si 
applica di conseguenza alla messa a disposizione da parte di una biblioteca pubblica di una copia 
di un libro in formato digitale qualora detta copia sia stata ottenuta a partire da una fonte illegale. 

 

IMPORTANTE: Il rinvio pregiudiziale consente ai giudici degli Stati membri, nell'ambito di una controversia 
della quale sono investiti, di interpellare la Corte in merito all’interpretazione del diritto dell’Unione o alla 
validità di un atto dell’Unione. La Corte non risolve la controversia nazionale. Spetta al giudice nazionale 
risolvere la causa conformemente alla decisione della Corte. Tale decisione vincola egualmente gli altri 
giudici nazionali ai quali venga sottoposto un problema simile. 

 

Documento non ufficiale ad uso degli organi d'informazione che non impegna la Corte di giustizia. 

Il testo integrale della sentenza è pubblicato sul sito CURIA il giorno della pronuncia  
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